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Déroulement : 

üPrésentation de l'espèce, état des lieux

üLes grands enseignements de l'étude

1.Une espèce dont le statut de conservation est inquiétant 

2.Une hydrologie mouvementée pour une espèce peu 
nageante

3.Les apports de la génétique et le lien avec la continuité 
écologique

4.Quelques singularités

ü Les orientations de gestion



Quel est ce drôle de poisson ?

Rappel des exigences écologiques du Chabot:

uEspèce carnivore benthique à activité nocturne;

uFaible capacité de nage (vitesse de pointe 1.5 m/s)

uAffectionne les rivières fraiches et oxygénées;

uGite : classes granulom®triques grossi¯res et interstices dõordres 

centimétriques.

Synthèse des vulnérabilités :

uAux fortes et brutales variations des vitesse dô®coulements

(naturelle ou anthropique) ;

uAu réchauffement thermique (espèce cryophile);

uPerturbations morphologiques (continuité écologique, déficit sédimentaire)

uColmatage du substrat (occupation du sol, altération régime hydrologique)

uAlt®ration de la qualit® de lôeau (ressources trophiques)
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Une base de connaissances
Recueil des informations ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ 
répartition :

uInventaires naturalistes associés aux sites Natura 2000 : 

× « BASSIN DU REBENTY » (FR9101468)

× « HAUTE VALLÉE DE L'AUDE ET BASSIN DE L'AIGUETTE » 

(FR9101470);

uR®servoirs biologiques au sens de lõarticle L 214-17 du CE :

× «Le Rebenty et ses affluents » (RBioD00601) : soutien du 

peuplement piscicole de l'Aude (dévalaison)

uConsultation des bases des données relatives aux poissons :

× P¹le Poissons et Ecrevisses dôeau douce du Syst¯me 

dôInformation Nature et Paysages (SINP) Occitanie;

× Base de données ASPE (OFB) : 133 opérations;

× Bases de données FDAAPPMA 11 : 63 opérations



Etat des lieux:
5ŞǘŜǊƳƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀōƛƭƛǘŞ ǇŀǊ ǘǊƻƴœƻƴǎ 
homogènes basés sur 5 critères élémentaires :

1. Evaluation des classes granulométriques dominantes (grille de 

détermination de Malavoi et al,1989)

2. Degré de colmatage du substrat (m®thode dô®valuation Archambaud et 

Al. (2005): 

3. Pente moyenne du tronçon (niveau typologique optimal du Chabot, 

Huet (1947) et Verneaux (1973):

4. Le taux dô®tagement : perte de fonctionnalit® li®e ¨ la ruptureartificielle 

de la continuit® longitudinale sur les cours dôeau (ONEMA 2011)

5. Le taux de fractionnement: altération de la continuité liée à la présence 

dôouvrages sur les cours dôeau(ONEMA 2011)
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Etat des lieux

 

сΦн 5ŜǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ 

D®termination des classes dôhabitabilité par tronçon 

Cours 
dôeau 

Code 
tronçons 

Granulométrie 
dominante 

Pente en ă 
(Dénivelé en 

m.) 

Densité de 
seuils 

artificiels 
au Km 

(Nbre de 
seuil) 

Somme des 
chutes 

artificielles en 
m. 

Classe 
granulométriques 

Classe 
Colmatage 

Classes 
de 

pentes 

Taux 
dô®tagement 

 

Taux de 
Fractionnement Note 

habitat 
/5 

A
u

d
e

 

A 1 
Pierres Grossières 

Cailloux fins 
3 (24.7) 0.5 (3) 4.5 1 3 2 6 %  0.84 2 

A 2 
Pierre Grossières 

Cailloux fins  
4 (24.3) 0.65 (3) 9 1 2 1 37 %  1.47 3 

A 3 
Dalles 
Sables 

6 (21.3) 0.7 (2) 5.96 3 2 1 30 %  2.21 2 

A 4 
Blocs 

Pierres Grossières 
6 (13.9) 0.4 (1) 0.55 1 2 1 4 %  0.23 4 

A 5 
Pierres Grossières 

Sables 
5 (10.78) 2 (5) 8.32 2 2 1 78 %  3.32 2 

A 6 
Blocs 
Dalles 

14 (29.1) 0 0 2 1 2 0 0 3 

A 7 
Pierres Grossières 
Cailloux grossiers 

9 (31.1)  0 0 1 1 1 0 0 5 

A 8 
Blocs 

Pierres Grossières 
8 (39.5) 0 0 1 1 1 0 0 5 

A 9 
Blocs 
Dalles 

15 (46.3) 0.45 (1) 0.5 2 1 2 1 %  0.23 3 

A 10 
Blocs 

Sables 
17 (67.1) 0 0 2 3 2 0 0 2 

A 11 
Blocs 

Sables 
14 (26.7) 0.5 (1) 2.57 2 3 2 7 %  1.28 2 

Note habitat finale Critères de notation

0 : absence dôhabitatfavorable 5 métriques élémentaires défavorables

1 : habitat globalement défavorable 4 métriques élémentaires défavorables

2 : habitat peu favorable ou très altéré 3 métriques élémentaires défavorables

3 : habitat potentiellement favorable mais altéré 3 métriques élémentaires favorables

4 : habitat favorable 4 métriques élémentaires favorables

5 : habitat optimal pour le développement du Chabot 5 métriques élémentaires favorables



Une opération importante avec des 
besoins humains et en matériel :

- 17 stations de sondages ponctuels 
ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜΤ

- р ǎƻƴŘŜǎ ŘΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴǘ 
thermique/conductivité

- мл ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘΩ!5b 
environnemental

- 8 stations de prélèvement génétique
- 2 pêches complètes
- н ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ ŘΩƛƴǾŜǊǘŞōǊŞ όLнaнύ
- 1 station F Index (génétique)



Une espèce dont le statut de 

conservation est inquiétant 

u Malgr® des conditions dõhabitat favorable, la densit® 

de chabot reste très faible

u Paradoxalement, il est observé une densité 

supérieure dans un tronçon considéré comme 

médiocre

u La classe dõabondance reste faible mais la densit® 

observée est doublée par rapport au tronçon de 

Belvianes

Qualification des classes de densités : Verneau 1973 ; CSP 1995 : 0 : Absence ; 0.1 
marginale ;  1 : très faible ; 2 : faible ;  3 : Moyenne ; 4 : forte ; 5 : très forte. 

 C 0.1 C 1 C2 C 3 C 4 C5 

Chabot Ó 80 {80-750} {750-
1500} 

{1500-
300} 

{3000-
6000} 

Ò 6000 

Truite 
Fario 

Ó 60 {60-600} {600-
1200} 

{1200-
2400} 

{2400-
4800} 

Ò 4800 

 



u Caractéristiques physiques de la station : 4214 m²

× Dominance des faci¯s dô®coulements lotiques;

× Granulométrie : Cailloux grossiers peu colmaté. 

uProtocole dô®chantillonnage:

× Pêche complète à plusieurs passages à progression lente ;

× Quatre anodes et huit op®rateurs ¨ lô®puisette.

u Interprétation des résultats :

× Peuplement piscicole dominé par les salmonidés (TRF; OBR)

× Abondance globale du Chabot faible (Verneau 1973 ; CSP 

1995);

× Population de Chabot viable mais déstructurée (peu de 

juvéniles). 

LƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ǇƛǎŎƛŎƻƭŜ ǎǳǊ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜǎΥ ƭΩ!ǳŘŜ Ł .ŜƭǾƛŀƴŜǎ



u Caractéristiques physiques de la station : 868 m²

× Dominance des faci¯s dô®coulements lotiques;

× Granulométrie : Pierres grossières légèrement colmatées 

(sédiments fin). 

uProtocole dô®chantillonnage:

× Pêche complète à plusieurs passages à progression lente ;

× Deux anodes et quatre op®rateurs ¨ lô®puisette.

u Interprétation des résultats :

× Peuplement piscicole dominés par les salmonidés (TRF)

× Abondance globale du Chabot Très faible (Verneau 1973 ; CSP 

1995) ;

× Population de Chabot déstructurée (absence de juvéniles). 

Inventaire piscicole sur stations de références: le Rebenty à Saint Martin Lys



Diagnostic

u Station de référence OFB (RHP), 26 années de recul

u Les densités de Chabots ont connu un fort déclin dès 1995 (division de facteur 10) 

u Baisse graduelle des fr®quences dõoccurences : Intervalle 1994 / 2003 : 80%, Intervalle 2004 / 2013 : 50%, 

Intervalle 2014 / 2020 : 25%.

u Pas de retour aux niveaux initiaux

sur la chronique, stabilisation des 

effectifs  sur de très faibles 

abondances

aƛǎŜ Ŝƴ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎǳǊ ƭΩ!ǳŘŜ

Qualification des classes de densités : Verneau 1973 ; CSP 1995 : 0 : Absence ; 0.1 
marginale ;  1 : très faible ; 2 : faible ;  3 : Moyenne ; 4 : forte ; 5 : très forte. 

 C 0.1 C 1 C2 C 3 C 4 C5 

Chabot Ó 80 {80-750} {750-
1500} 

{1500-
300} 

{3000-
6000} 

Ò 6000 

Truite 
Fario 

Ó 60 {60-600} {600-
1200} 

{1200-
2400} 

{2400-
4800} 

Ò 4800 

 



Diagnostic

u Observations du chabot discontinues entre 2008 et 2012 puis hausse dès 2014 pour se stabiliser entre 

2018 et 2020 à des niveaux faibles (classes de densités: 2).

u Probable concurrence de l'espace avec la truite "place libre"

u Chute des effectifs de truite fario en 2014 (division de facteur 8). Depuis, classes de densités faibles.

u Disparition à partir de 2012 des espèces :

Barbeau méridional et Ecrevisse à patte blanche

Mise en perspective des résultats sur le Rébenty

Qualification des classes de densités : Verneau 1973 ; CSP 1995 : 0 : Absence ; 0.1 
marginale ;  1 : très faible ; 2 : faible ;  3 : Moyenne ; 4 : forte ; 5 : très forte. 

 C 0.1 C 1 C2 C 3 C 4 C5 

Chabot Ó 80 {80-750} {750-
1500} 

{1500-
300} 

{3000-
6000} 

Ò 6000 

Truite 
Fario 

Ó 60 {60-600} {600-
1200} 

{1200-
2400} 

{2400-
4800} 

Ò 4800 

 



Une hydrologie mouvementée pour 

une espèce peu nageante

u Instabilit® hydraulique av®r®e sur lõaire de 

répartition (étude impact des éclusées, SMMAR)

u Phénomènes de piégeage/échouage

u Modification des capacit®s dõaccueil du milieu selon 

le régime des « éclusées»



Étude des habitats de référence : Méthodologie
u Protocole standardisé IAM (CSP / TELEOS 2002): 

× Description en 2 dimensions des trois composantes 

fondamentales de lôhabitat aquatique (vitesse / hauteur/ 

substrat).

× Mesures r®alis®es ¨ partir de 2 d®bits repr®sentatifs sur lôAude : 

2.8 et 6.5 m3/s;

u Interprétation des résultats :

× Adaptation des intervalles de classes significatives aux 

exigences du Chabot;

× Attrait potentiel des secteurs définis par lôintersection des trois 

composantes;

× D®termination des fluctuations dôattractivit® sur une journ®e; 

estimation du risque du piégeage (Aude). 

Vitesses (m/s) > 0.40 (Classes 3 ;4 ;5) [0 ; 0.4] (Classes 1 ;2)

Profondeur (m) < 0,05 ou > 0.7 (Classes 1 ;4 ;5) [0,05 ; 0.7] (Classes 2 ;3)

Granulométrie (Ø en mm) Intervalle entre Cailloux grossiers (32 à 64 mm) et Pierres grossières (12,5-25,6 cm) 

MALAVOI, et al., 1989

Note Finale 0 1 2 3

Degr® dôint®r°tSans intérêt Peu intéressant Intéressant Très intéressant



Habitats de référence : L'Aude à Belvianes

u Résultat IAM et interprétation : 

Á Large dominance des substrats potentiellement 

favorables au Chabot (85 / 90 % du lit mouillé)

Á Bonne diversité des composantes élémentaires et des 

pôles d'attractivités ;

Á Déficit d'habitat piscicole par rapport à la situation de 

référence Č note de 5094.20

2.8 m3/s 6.5 m3/s

u Interprétation des résultats : 

Á Débits de base peu élevés : 

exondation de larges surfaces 

dôatterrissement et d®connection de 

lôhabitat rivulaire.

Á Débit de pointe insuffisant pour 

reconnecter lôhabitat rivulaire.

Á Č Pertes importantes en 

capacit® dôaccueil



Habitats de référence : L'Aude
u Cartographie des p¹les dôattractions : 

Á Surfaces et proportion d'habitats potentiellement très attractifs 

pour le Chabot assez stables sur les 2 débits (1300 / 1500 m2)

Á Différence de répartition sur la station

Á Facteurs limitants plutôt associés aux vitesses

u Attractivité globale journalière: 

Á État le plus contraignant du milieu mais 

structurant des populations piscicoles.

Á Chute des surfaces d'habitats très attractifs 

(436 m2).



Habitats de référence : L'Aude

u Sensibilit® au risque dô®chouage / pi®geage : 

Á Environ 1 380 m2alternativement soumis ¨ lõexondation journali¯re.

Á Risque surtout concentr® ¨ proximit® de lõatterrissement central.

Á 18 % des surfaces présentent un risque significatif.



Analyse des macro-invertébrés

u Dominance dõun seul taxon (le gammare),

u Polluo-sensibilité moyenne des taxons des 

différents peuplements

u Instabilité hydraulique majeure sur les 3 

stations

Des renseignements complémentaires

StationŘΩ!Ȅŀǘ(2008-2021)


